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因　　子 寄　　与 4．！60i　　　l 3．257i　　　l 2，905
ユ96
表4　3グループで抽出された因子の比較
タル＿プ 第1因子 第II因子 第II咽子
未経験群 基本的な資質@（19．88）
ホットな感情
@（3．95）
静的な活動
@（1．17）
経験群 基本的な資質@（19。！3）
ホットな感情
@（4．28）
動的な活動
@（！．40）
統制群 ホットな感情@　（4ユ6）
的確な行動
@（3．26）
機敏な態度
@（2．91）
　　　　（）内の数字は因子寄与
“秘書”の活動面での『機敏な態度』を表わす因子と考えられる。未経験：群と経験群が40項目に
回答した結果は，それらの項目が3因子のどれかに含まれるのに対して，統制群においては3因
子に含まれない項目が10項目も存在している。指定した因子数と関係するのだろうが，また統制
群に的確な傾向が認められるのかもしれない。
　これら3グループの因子分析の結果，抽出された因子名をまとめたものが表4である。未経験
群と経験群は，第1因子『基本的な資質』に共通して高い因子寄与を持っている。第II因子『ホ
ットな感情』までは項目間に負荷量の前後はあるが，ほほ判じ因子構造である。これは秘書専攻
初年次と1年間の秘書教育経験後のイメージ構造に変化のないことを意味している。先に考察し
たイメージの平均像は希薄であったが，未経験群も経験群も秘書の一般的な特性については捉え
ているといえる。これに対して統制群がイメージする秘書像は，“暖かな人間関係や雰囲気”か
ら始まり，秘書に求められる“的確で機敏な行動や態度”が続き，あらゆることを包含して秘書
像を描いている秘書専攻学生よりも秘書についての意識が適正のように思われる。
　本研究は，本学の4専攻（経営学科の経営実務専攻・秘書専攻，文学科の日本文学専攻・「英米
文学専攻）の学生に対して「秘書」についてのイメージを40項目の形容詞対を用いて検討した。
その結果，秘書専攻学生である秘書教育未経験群と経験群は，教育の有無に関わらず共に秘書の
イメージがはっきりした形を取っていなかった。しかし，漠然とした一般的な秘書像を認識して
いることは間違いないところであった。一方，秘書以外の専攻学生は，入学直後では灘るものの
「秘書」はどういう職業であるのかといった専門性への認識を，秘書専攻学生以上に認識してい
ることが明らかにされた。
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